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课前准备
「[创建房间，记录房间号]今天这课有点特别。我们不当学生，当核查员。」
「[板书写好左区三步的空标题，右区留空]我先只写三个标题，等会儿我们一起往里填。」
「[提前用本平台把四条说法各问一遍，确认能支撑『来源不明』的判断]」
「[打印核查表，每组一套]每组两份说法，两份表。」
环节一　先听它说·它编得像真的（0—5 分钟）
「先问一个问题：屏幕上打出来的字，你信吗？」
[点 2—3 人。多数会说「信」。若有学生说「不信」，请他说明理由，作为课堂的第二种声音保留。]
「大部分人信。因为我们习惯了——字打得整齐，就像真的。 今天我就要打破这个习惯。」
「[把预备好的伪科学说法发到对话里，展示它的回答]你们听：『据研究，人每天只要睡四小时就够，睡多了会变笨。』它答得有条理吗？」
[点 2—3 人，通常会说「有条理」「像真的」。]
「那我问三个问题：第一，『据研究』，研究叫什么名字？第二，谁做的？第三，有数字吗？」
[学生逐渐摇头。若有人说「老师这肯定是假的」，接住——见下。]
「它答得很整齐，但它可能说错。而且注意——这不是有人在骗我们，是它自己编得像真的。 今天我们学一个本领：怎么查它。」
[如果学生说「老师这肯定是假的」：]
「你说它假，得说出哪一句不对。现在你能说出哪一句吗？」
[如果学生说「编的也有可能是对的」：]
「对，编的里面也有真的。 所以我们要查，不是要骂它。」
环节二　走三步·查来源查证据查共识（5—13 分钟）
「我把方法写在黑板上，只有三步：查来源、查证据、查共识。 我先只写标题，等会儿我们一起填。」
「[回到「睡眠四小时」这条]第一步查来源。这话是谁说的？拿得出依据吗？」
[现场输入：「『据研究，人每天睡四小时就够』这个说法，原始研究叫什么名字？谁做的？发表在哪儿？」]
「它答得出来吗？[等回答]它说没有具体来源。好，这一格写：来源不明。」
「[追问]注意——查不到，也是结果。 不是没查出来就跳过，是这一格就写『来源不明』。因为查不到来源，本身就是最该警惕的一种情况。」
「第二步查证据。有数据吗？有实验吗？」
[输入：「主流睡眠医学对成年人每日睡眠时长的建议是多少？依据是什么？」]
「七到九小时，还有研究和学会的名称。我们这条说四小时就够，自己一个数字都没给。这一格写：无证据。」
「第三步查共识。多个可靠说法一致吗？」
[输入：「请列出三个权威机构对成年人睡眠时长的建议。」]
「三个都说不止四小时。这一格写：与共识不符。」
「三条全不合。结论是什么？」
[等学生说「假的」「不对」。]
「对，这条说法不成立。注意，我们不是说『我觉得』它不对，我们是一条一条查出来的。 这就是三步法。」
「[指右区下方]再看这一行，证据从强到弱：亲眼所见，比可靠来源强；可靠来源，比『别人说的』强；『别人说的』，比『我觉得』强。」
「等下你们查的时候，谁要是在依据那格写『我觉得』，我就把它退回来。」
【设计意图提示】 这一遍示范必须完整、必须慢，三步各配一个板书记录点，学生才能看到「方法」如何变成「结论」。「查不到也是结果」是本环节最实用的一条，学生遇到查不到时的本能是跳过，而跳过恰恰是最危险的动作——它让核查看起来做完了，其实最关键的一格是空的。证据强弱放在示范之后立即讲，是因为紧接着的小组活动就要用它判定证据分量；先给工具再用工具，学生不会只凭感觉站队。
环节三　小组核查·每人一条，分工留痕（13—28 分钟）
「现在分组破案。每组两条说法，其中一条是真的。」
[分发。不要告诉学生哪条可信，但要让他们知道「其中有一条是真的」。]
「组内分工：一人查来源，一人查证据，一人查共识，一人记问和答。四条腿一起动，十五分钟。」
「最重要的一条规则：每一步都要写下两样东西——你问了什么，它答了什么。不能只写结论。」
[学生活动约 12 分钟。教师巡视，重点看两类组。]
「[对只查一步就下结论的组]你们三步都走完了吗？第二步呢？」
「[对先判后查的组]你现在写下的是『我觉得』。等你三步走完再看——结论可能不变，但那三句话得在那儿。」
「[对把「我妈说」当证据的组]这条是谁说的？是亲眼看见的吗？『别人说的』比『可靠来源』低一级。 那你妈说的这件事有出处吗？没有的话，你妈也是从别人那儿听来的。」
「[若平台对某条说法直接否定]它自己都说不成立。但它说不成立，也可能只是顺着你说。 第三步查共识——外面三个可靠说法怎么说？」
「[对说「查出来是真的就白查了」的组]没白查。 你现在知道它靠得住，是因为你查过，不是因为它写在屏幕上。这个区别你以后每次用都记得。」
【设计意图提示】 分工是为了让四种动作同时发生，保证 15 分钟内完成两条核查。「问与答都写」把过程留痕，防止结论凭空出现——学生交上来的是六句话还是两行字，一眼就能看出走没走三步。「其中一条是真的」明说而不说是哪条，是因为若不说，学生会默认全是假的；若说了是哪条，防偏设计就失效了。巡视时的三类干预，正对着本课的两个难点：一步定结论是方法不完整，「我觉得」是证据不分级，「我妈说」是证据来源不明。干预时不直接给答案，只追问缺口在哪。
环节四　交流结论·说清你排除了什么（28—36 分钟）
「哪组先来？用黑板上这句：这条说法的＿＿部分对，＿＿部分没有依据，我依据的是＿＿，所以我的结论是＿＿。」
[请 3 组汇报。每组汇报后，其余组用手势表态：同意，还是存疑。]
「你的结论我听到了，你的依据呢？」
[每组都问这一句，宁可慢也不放过。]
「我还要表扬一组——他们查出来是可信的。 这才是核查的意义：不是全都说假的，是该信的找到理由了。」
「[对全都说不可信的班]不对。刚才那组查出来是真的。如果你什么都说不可信，那和什么都不信一样——那不是判断，那是不负责。」
「[把各组的发现归类]我们把发现归归类。[指右区]哪一类出现得最多？」
[统计并当场填进右区的四个空格子：说得太绝对／只有故事没有数据／让你赶紧转发／查不到是谁说的。]
「最后一问，特别重要：如果一开始我们就认定它是错的，再去找理由支持，会发生什么？」
[点 2—3 人。学生通常能说出「会只看对自己有利的」「会把假的也看成真的」。]
「对。先有结论再找证据，人只会找到自己想要的证据。所以顺序很重要：先查，再下结论。」
【设计意图提示】 手势表态让全班成为评价主体，分歧被公开化——而公开的分歧正是最好的教学素材。「你的依据呢」这句每组都要用，它把「我觉得」挡在门外。当场表扬查出来可信的那一组，是环节三防偏设计的收口：若这一刻被跳过，学生会把「核查」理解成「挑毛病」，整节课的味道就变了。归类到警觉信号是把一次性经验转成可迁移的模式，学生下次遇到新说法时触发的是模式而非回忆。最后关于顺序的提问是本课思维的制高点：它揭示的不是「会不会查」，而是「人为什么查不出来」。
环节五　写下承诺·先查再下结论（36—40 分钟）
「一起读黑板：查来源、查证据、查共识。[齐读]」
「[指黑板角]第一天你说了什么？——『我信』。现在你自己改一句。」
[停顿，等学生自己开口。若没人接，点名请第一排以外的学生。]
「每人写一句承诺，就一句：我以后看到＿＿，会先＿＿。」
[学生书写 1 分钟。]
「写完给同桌看一眼——同桌只看一件事：你写的那个动作，明天真的做得到吗。」
「[若学生写「我以后再也不上网了」]太累了，做不到。换一句明天就能开始做的。」
「[点清空对话，再点导出课堂]今天的核查记录我都存好了，这是你们班的核查档案。记住一条：查完说是不成立的，不转发；核查过程也不外传。」
环节时间与要点一览
	环节
	时间
	本环节核心动作

	一
	0—5 分钟
	你信屏幕上的字吗，它答得有一条却查不到研究

	二
	5—13 分钟
	完整走三步，教会「查不到也是结果」

	三
	13—28 分钟
	分组破案，两人一条，问与答都留痕

	四
	28—36 分钟
	四格句式汇报，归类警觉信号，先查后下结论

	五
	36—40 分钟
	回看那句「我信」，写一句明天做得到的承诺



讲稿使用提示
1. 四条说法建议提前试查一遍。若平台对某条伪科学说法给出明确否定，改用另一条，或把提问改成「这个说法的原始研究叫什么名字」，把它引向「查不到来源」。
2. 「其中一条是真的」这条规则必须明说，但不说是哪条。不说，学生会默认全是假的；说了，防偏设计失效。
3. 汇报时若某组结论为「可信」，请当场表扬并追问依据——这是本课最容易漏掉、却最不能漏的一个动作。
4. 环节四汇报时对每组都要问一句「你的依据呢」。宁可三组慢一点，也不要放过一句没有依据的结论。
5. 课堂时间若紧，压缩汇报组数到 2 组，但「先查后下结论」的最后一问与「我信」的改口必须保留。
6. 不要使用真实网络谣言原文，也不要在板书写出可点击的链接。




